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ACUERDO DE ACREDITACION N° 315
Rechaza Recurso de Reposicién presentado por el programa de
Magister en Manejo de Recursos Naturales
Universidad de La Frontera

En la sexta sesion del Consejo de Acreditacion de Recursos Naturales de la Agencia
Acreditadora para la Calidad de la Educacién Superior Qualitas, de fecha 12 de junio de 2014,

se acordo lo siguiente:
I. VISTOS:

a) La autorizaciéon de la Agencia para la Acreditacién de la Educacion Superior Qualitas,
para actuar como agencia acreditadora, segun el Acuerdo de Autorizacion N2 9 de la

Comision Nacional de Acreditacion;

b) La guia de normas y procedimientos para la acreditacion y el acuerdo N2441 bis de la
CNAP, sobre la “Presentacion del Recursos de Reposicion”, vigente conforme al

articulo 42 transitorio de la Ley N220.129.

Il. CONSIDERANDO:

a) Que, la Agencia para la Acreditacion de la Educacién Superior Qualitas, se pronuncio
sobre la acreditacion del programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales

Universidad de La Frontera, mediante el Acuerdo de Acreditacion N2299.

b) Que, con fecha 29 de mayo de 2014, la Universidad de La Frontera present6 a la
Agencia para la Acreditacién de la Educaciéon Superior Qualitas, un Recurso de

Reposicién contra el Acuerdo de Acreditacion N2299.

c) Que, la Agencia para la Acreditacion de la Educacién Superior Qualitas, en su sesion de
fecha 12 de junio de 2014, analizé todos los argumentos y antecedentes presentados

por la Universidad de La Frontera.
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Il. TENIENDO PRESENTE QUE:

a) El programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales Universidad de La Frontera
en su Recurso de Reposicion interpuesto en contra del Acuerdo de Acreditacién

N2299, expone argumentos relativos a las siguientes observaciones:

1. El Magister en Manejo de Recursos Naturales de la Universidad de La Frontera,
tiene un caracter profesional, define objetivos acordes a este caracter y un horario
flexible con clases cada 15 dias los dias jueves, viernes y/o sabado. No obstante, al
analizar la consistencia interna de este programa, en relacién a los requisitos de
admision, plan de estudios, cuerpo docente y apoyo institucional, es posible
constatar que este cardacter profesional no se ve reflejado ni estad contenido en la

propuesta formativa que ofrece.

2. Existen ambigliedades importantes referidas al perfil de graduacion sefialadas tanto
en el informe de autoevaluacidén como en la guia de formularios, que no permiten
dilucidar con claridad si este perfil es netamente profesional o si se refiere a uno mas
académico o mixto. Esta ambigiiedad no solo se refleja en los documentos
entregados por el magister, sino también en la poca coherencia que se observa,
como ya se indicé en el parrafo anterior, con los otros criterios de evaluacién, los

cuales se desarrollan mas abajo.

3. Los requisitos de admision, declarados en el informe de autoevaluacién, sefialan una
serie de documentos que los estudiantes deben entregar al momento de postular al
programa. Sin perjuicio de lo anterior, estos requisitos no constituyen antecedentes
que permitan realizar una efectiva seleccién de los postulantes a un magister de

caracter profesional.
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4. Por otra parte, se observa que la unidad complementa los requisitos de admisién

sancionados en el Reglamento General de Postgrado, Articulo 2 de la Universidad,
con otros definidos por la propia unidad; no obstante, la difusiéon de estos
requisitos es discrepante, observandose diferencias entre el Reglamento Interno
del Programa, lo sefialado en el material de autoevaluacién y lo publicado en el
sitio web del magister. La unidad debiera cautelar que la informacién que entrega
respecto de los requisitos para postular al programa sea la misma en todas las

fuentes donde los publica.

El perfil de ingreso de los estudiantes ha variado en los afios que se dicta el
magister. En un principio admiti6 a un porcentaje importante de Ingenieros
Forestales y con el paso de los afios este perfil ha ido cambiando y se ha hecho mas
heterogéneo. Esta situacidn es preocupante en la medida que el plan de estudios
es acotado a tres semestres, uno de los cuales sélo esta referido al trabajo de
graduacion; por lo que no queda claro cémo la unidad se hace cargo de la
diversidad de perfiles de ingreso en una malla curricular con pocas asignaturas

minimas obligatorias, que nivele a los estudiantes que ingresan al programa.

El plan de estudios no es del todo coherente con el caracter profesional del
magister. El programa dura tres semestres, de los cuales uno esta destinado a
completar la actividad de graduacién, que corresponde al 50% de los créditos que
tienen que tomar los estudiantes para completar el plan de estudios, lo que se
considera una ponderacion desproporcionada para un magister profesional. En
consecuencia, se observa un debilitamiento de las asignaturas, las cuales
dificilmente cubren las dreas basicas planteadas por el magister. La unidad tiene
contemplado realizar una modificacién al plan de estudios y declara que esto es de

alta prioridad. No obstante, se considera que un plazo de 5 afios es excesivo para
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cumplir con esta tarea, sobre todo si la unidad ya ha empezado a trabajar en esta
linea y en el afio 2013 decidid iniciar las actividades académicas con los programas
de asignaturas que contempla el nuevo plan de estudios que se implementara el
afio 2015. Es fundamental que los cambios realizados sean sancionados
oficialmente y que empiecen a regir una vez que los cuerpos colegiados hayan

resuelto sobre su pertinencia e implementacion.

7. La variedad de tdpicos, referidos a los cursos obligatorios, aparece reducida
considerando que son cursos de dominio general. Por ejemplo, el curso de Manejo
Integrado de Recursos Naturales, a juzgar por el programa de estudio presentado
es una asignatura de indole general considerando el ambito de estudios y analisis
de los recursos naturales. Por ende, se observa que los cursos obligatorios son
insuficientes como para direccionar a un estudiante el primer semestre a decidir un
trabajo de grado, aunque se presente un abanico de posibilidades en asignaturas

electivas.

8. En la medida que la tasa de graduacion es baja, no es posible afirmar que la
actividad de graduacion da cuenta en forma efectiva de las habilidades de nivel
superior que se esperan en el graduado. La unidad debiera revisar si existe una
relacion entre la actividad de investigacidon de los docentes y el tiempo excesivo de

graduacion de estudiantes no presenciales.

9. El programa esgrime como argumento para disminuir el tiempo de graduacion, la
mayor exigencia a los postulantes, poniendo incluso en riesgo la sustentabilidad del
programa. No obstante, los alumnos admitidos con menores exigencias tienen una
alta tasa de aprobacién de las asignaturas y baja tasa de desercion. Por lo tanto el

problema no radica, necesariamente, en la calidad de la formacién académica de los
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postulantes, sino en las caracteristicas del trabajo de graduacion, el que tiene un nivel
de exigencia inapropiado para un magister profesional y requerimientos de dedicacion
no acordes con el perfil de los estudiantes que ingresan. En este sentido, la actividad
contemplada en el plan de desarrollo del magister referida a fomentar diferentes
modalidades de trabajo de grado y no soélo la tesis tradicional, es una sefial positiva, en
la medida que las tesis tradicionales son mas coherentes con un magister de caracter

académico y no con uno profesional.

No obstante lo anterior, el perfil de los docentes estda mas en la linea de un
magister académico que de uno profesional, por lo que es posible dar cuenta de
una inconsistencia en este aspecto. Por otra parte, el tiempo que destinan los
docentes al programa es insuficiente. Esto, sumado al bajo nivel de compromiso de
los profesores -declarado explicitamente por la misma unidad en su informe de
autoevaluacion-, es un aspecto preocupante, que afecta la formacion del

estudiante admitido en el programa.

Llama la atenciéon que al tratarse de un programa semipresencial, los recursos
bibliograficos disponibles en linea, indispensables en un programa dictado en esta
modalidad, tales como libros electrénicos y revistas electrénicas especificas del
area, sean escasos. Si bien esta es una debilidad reconocida por el programa y esta
contemplada en su plan de desarrollo, se estima que un plazo de 5 afios para
superar esta debilidad es exagerado. Por otra parte, mas que mejorar el acceso de
los estudiantes a las bases de datos, la unidad debe realizar esfuerzos para adquirir

estos recursos que actualmente no estan disponibles para los estudiantes.

La unidad directiva del programa esta representada a través del Comité Académico,

cuyas funciones estan definidas. Este comité se retne con frecuencia y participa
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activamente en el desarrollo del programa, dispone y aplica herramientas de gestion
que permiten dar seguimiento a los estudiantes y propende al mejoramiento y
desarrollo del programa, aunque no necesariamente todas sus acciones van en la

linea correcta.

Se detecta un serio problema de sustentabilidad del magister. Los recursos
financieros disponibles para el programa provienen de las matriculas y aranceles
que cancelan los estudiantes, por lo que al disminuir el nimero de alumnos
admitidos por cohorte el programa dificilmente se puede auto-financiar, tal como
lo exige la politica institucional. Esta situacion es grave en la medida que la
institucidon establece que un programa de este caracter debe autofinanciarse, y la
unidad no ha disefiado acciones concretas para mejorar su sustentabilidad. Si bien
uno de los objetivos del plan de desarrollo es “mantener la sustentabilidad
econodmica del programa” y para ello pretende realizar “un control permanente de
ingresos y egresos”, no queda claro con qué acciones concretas lograra mantener
un “saldo de caja positivo” (pagina 44 del informe de autoevaluacion). Se esperaria
que la unidad reflexione mas acerca de esta problemadtica y tome decisiones

pertinentes para superar esta debilidad.

La unidad realizé un plan de desarrollo 2012-2016, que es parcialmente coherente
con el proceso de autoevaluacion. Este plan establece plazos de 3 a 5 afios para
cumplir con los objetivos que se han propuesto, sin embargo, estos intervalos de
tiempo no permiten ir analizando el inicio y el final de cada actividad. Ejemplo de
ello, es que no queda claro cudles fueron los avances realizados en los afios 2012-
2013 al no existir un detalle anual de lo que espera lograr el magister respecto de

cada objetivo. Esto dificulta la evaluacidn de la capacidad de autorregulacion del
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programa y no permite conocer codmo se alcanzaran los objetivos declarados para

el periodo 2014-2016.

Por otra parte, este plan de desarrollo no hace un analisis ni presenta propuestas
concretas y definidas en el tiempo a los grandes problemas que debe enfrentar el
magister, tales como: poca coherencia con un magister profesional, baja tasa de

graduacién oportuna, financiamiento y modificacion del plan de estudios.

Por altimo, y tal como lo reconoce la unidad en su informe de autoevaluacion, el
proceso de autoevaluacion no conté con un compromiso adecuado de los docentes
del programa. Esto se vio reflejado en el informe de autoevaluaciéon entregado, el
cual contenia varios errores de transcripcion y problemas de coherencia entre el
formulario de solicitud de acreditacién y el andlisis realizado en el informe de

autoevaluacién.

b) El recurso solicita que se analicen estos argumentos considerando que:

1.

En términos generales, el programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales
es de caracter profesional por las siguientes razones:
El programa profundiza y especializa en tres areas tematicas especificas:
Modelos Cuantitativos, Manejo Sustentable y Conservacion; y Planificacion
Territorial.
El programa posee una orientacion aplicada y enfocada hacia la practica, lo que
se fundamenta por: (a) la estructura del plan de estudios; y (b) el contenido de
las actividades curriculares. Ademas, sefialan que para finalizar la formacién
aplicada y practica, el alumno debe desarrollar un trabajo de grado, escogiendo

una de las siguientes alternativas: tesis tradicional, estudio de caso, publicacion
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o una actividad formativa equivalente. De los 10 graduados del programa 6 han

optado por estudio de caso y 4 por tesis tradicional.

Al respecto, el Consejo de Recursos Naturales de Qualitas estima que el programa no
responde a la observacion de fondo del argumento, donde se sefiala que “al analizar la
consistencia interna de este programa, en relacion a los requisitos de admision, plan de
estudios, cuerpo docente y apoyo institucional, es posible constatar que este cardcter
profesional no se ve reflejado ni estd contenido en la propuesta formativa que ofrece”.
En ningin momento se esta cuestionando la profundizacion que ofrece el plan de
estudios sino mas bien la consistencia interna del programa en relacion a los criterios
de acreditacion relacionados con un magister de cardcter profesional, a los cuales no
se refiere la unidad (requisitos de admisién, cuerpo docente y apoyo institucional).
Ejemplo de esta inconsistencia es que la actividad de graduacion permite elegir entre
tesis tradicional, estudio de caso, publicaciéon o una actividad formativa equivalente,
alternativas propias de un programa de magister de caracter mixto. Si se tratara de un
magister netamente profesional, la opcién de graduarse realizando una tesis
tradicional no existiria.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

2. El perfil definido para el graduado del programa es de caracter profesional, tal
como se argumentd detalladamente en el punto anterior. Aunque en el informe,
sélo a modo de ilustracion, se mencionan actividades de caracter cientifico, a
partir de esto se infiri6 que el programa tendria un caracter académico. No

obstante, durante la visita de los pares evaluadores, los estudiantes y académicos
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plantearon argumentos (por ejemplo, el analisis de estudios de caso aplicados en

clases) que sustentan la posicion de que el programa tiene un caracter profesional.

Frente a este punto, el Consejo de Recursos Naturales de Qualitas quiere precisar que
en ningun momento se ha inferido que el programa tenga un caracter académico, el
argumento del Acuerdo N2299 seiiala que “existen ambigiiedades importantes
referidas al perfil de graduacion”, que no estan resueltas ni en el informe y guia de
formulario entregadas por el programa ni en el informe de pares. Este ultimo
documento seiiala en la pagina 6 que “se presenta una discrepancia..., entre lo declarado
en el Informe y el Formulario en torno a los objetivos del Programa... esta dificultad de
forma en la expresion de los objetivos, se constata, al revisar los distintos programas de
asignaturas, la coherencia entre contenidos, metas de aprendizaje y objetivos del
Programa”. Para complementar la constatacion de esta discrepancia, los pares sefialan
ademas en la pagina 7 de su informe que “En el Formulario se habla del Perfil
académico-profesional del egresado, en términos contradictorios a lo expresado en el IA.
El IA menciona una “preparacion tedrico-prdctica”, en cambio, el Formulario una
“preparacion técnica-cientifica”, lo que induciria a pensar una preparacion orientada, en
parte, a preparar especialistas en un drea cientifica, lo que contradeciria la formacion
profesionalizante del Programa”. En sus observaciones al informe de pares, la unidad no
responde esta ultima contradiccion y en el recurso de reposicién tampoco.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

3. Existe un procedimiento que considera diversos documentos de postulacidn, actas
del Comité Académico del Magister donde se establece un detallado

procedimiento de seleccion en donde se contempla ademds una entrevista
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personal. En esta entrevista se recaba informacién respecto a las motivaciones de
los alumnos y su disponibilidad horaria, asi como también sus expectativas con
respecto al magister, antecedentes que se contrastan con el contenido de la carta
de interés que prepara cada postulante. El programa cree que, como la practica y
sus resultados lo demuestran, que si bien el procedimiento de selecciéon puede no
ser un mecanismo perfecto, permite realizar una seleccion efectiva; en la medida
que, a juicio de la unidad, la tasa de graduacion es adecuada, lo que demostraria

que el proceso de seleccion no es deficiente.

El argumento esgrimido en el Acuerdo N2299 se refiere a los requisitos de admision y
no cuestiona el mecanismo del proceso de seleccidn, por lo que la unidad no responde
al juicio emitido en el acuerdo. Por otra parte, existe evidencia que demuestra que
estos requisitos no permiten hacer una seleccién efectiva de los postulantes, ejemplo
de ello es que la mayoria de los estudiantes no completan el requisito de actividad de
graduacion de manera oportuna, presentando una baja tasa de graduacion, lo que es
preocupante especialmente en un programa con pocos estudiantes donde se puede
hacer un seguimiento mas directo de su progresion. La unidad considera que la tasa de
graduacion es adecuada en comparacion con otros programas de la institucién, que es
un indicador que permite dar cuenta si estdn mejor o peor que sus pares, pero no
justifica que se conforme con esta cifra cuando de 1 de cada 3 estudiantes que ingresa
al programa logra graduarse en el tiempo que la misma unidad se ha propuesto para
finalizar el plan de estudios, incluyendo la actividad de graduacion.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

10
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4. La unidad concuerda con la apreciacion del Acuerdo N2299 y sefiala que si bien
han existido desfases en la actualizacion de la informacion, el plan de desarrollo

contempla una actualizacion periddica del sitio web.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

5. La unidad reconoce que en los dos primeros procesos de admisidn, la mayoria de
los estudiantes fueron Ingenieros Forestales, y que después esto fue cambiando
hacia una mayor diversificacion de profesiones afines al ambito disciplinario del
programa, y asi también de instituciones formadoras. La unidad no concuerda con
la preocupacion del Consejo con respecto a la admision de estudiantes de diversas
profesiones, pues en su experiencia seria preocupante si el programa fuese
académico y/o de una disciplina especifica (ej., las ciencias forestales) si los
estudiantes no tuvieran una fuerte formacién previa en dicha disciplina. Por lo
tanto, no creen que esta situacion sea una debilidad sino por el contrario,
consideran que la multidisciplinariedad del manejo de los recursos naturales se
refrenda en la interaccion de una serie de profesiones que desde distintos puntos

de vista, tratan, discuten y analizan el manejo de los recursos naturales.

Los antecedentes presentados por la unidad en su informe de autoevaluacién sefialan
el origen profesional de los matriculados en el programa. Si bien es cierto que algunos
si estdn relacionados al area de recursos naturales, existe una proporcion de alumnos
que no provienen de dreas afines al programa como lo son los Ingenieros Civiles y los
Licenciados en Antropologia (admision 2014), que el programa no considera en su

respuesta. La unidad en su argumento del recurso de reposicién no responde al juicio

11
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central, que es “como la unidad se hace cargo de la diversidad de perfiles de ingreso
en una malla curricular con pocas asignaturas minimas obligatorias, que nivele a los
estudiantes que ingresan al programa”.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

6. La unidad alude a que el Manual para la Evaluacion de Postgrado de la CNA no
indica nada respecto a la ponderacién del trabajo de grado. Ademas, agrega que el
numero de créditos al cual se hace referencia es el minimo que deben cursar los
estudiantes, umbral que es superado por la mayoria de los estudiantes; y que en la
mayoria de los casos el trabajo de grado no representa el 50% de los créditos
totales que cursan los estudiantes.

Agregan que si el trabajo de grado estuviera orientado Unicamente a la
investigacion, probablemente concordarian con el argumento del Acuerdo N2299,
pero la gran mayoria de sus estudiantes graduados (60%) ha optado por una
opcion distinta a la tesis.

Otro aspecto que quieren aclarar es que este programa no posee areas basicas
formales, sino que posee dreas tematicas, dentro de las cuales existen asignaturas
obligatorias. Ademas, que el programa no ofrece menciones; sin embargo, ello no
impide que sus estudiantes puedan profundizar en alguna de las areas tematicas,
si asi lo desean.

Respecto al plazo impuesto para implementar las mejoras al plan de estudios,
explican que estos cambios ya se han comenzado a implementar y a evaluar,
aunque en el plan de desarrollo el plazo propuesto es de 5 afios, aspecto que serd

resuelto en tanto se hayan evaluado y formalizado todos los cambios.

12



LAacsEniITACION

. JUALITAS

Freiln N

Es importante precisar que la unidad esta esgrimiendo sus argumentos usando como
referencia el Manual para la Evaluacion de Postgrado de la CNA que corresponde a los
criterios de acreditacion vigentes a partir de noviembre de 2013. Puesto que la unidad
firmoé convenio con la Agencia Qualitas en el mes de agosto del afio 2013, estos nuevos
criterios no aplican a la evaluacion de este programa. Por otra parte, los criterios tanto
antiguos como vigentes no contemplan estandares, por lo que Qualitas no los exige, y
explica que la unidad considere que este documento “no indica nada” respecto de la
ponderacion del trabajo de grado. Es relevante sefialar que, tal como indica la Ley
20.129 en su articulo N2 44, “la acreditacion de programas de postgrado... tendra
como objetivo certificar la calidad de los programas ofrecidos por las instituciones
autonomas de educacion superior, en funcion de los propdsitos declarados por la
institucion que los imparte y los criterios o estdndares establecidos para este fin por la
comunidad cientifica o disciplinaria correspondiente”. Lo anterior quiere decir que la
evaluacion se compone de dos ejes, una es la consistencia interna, que es la gran
debilidad del Magister en Manejo de Recursos Naturales; y la otra es el ajuste a los
criterios definidos por CNA-Chile para este nivel de formacién, que también es un
aspecto débil en este programa.

Respecto de los créditos asignados a las asignaturas y a la actividad de graduacion, tal
como lo sefiala la propia unidad, el 50% de los créditos de los cursos es el minimo que
deben cursar los estudiantes, y la unidad no entrega evidencia del porcentaje de
estudiantes que lo superan ni tampoco explica por qué al momento de presentar el
plan de estudios en la pagina 14 del informe de autoevaluacién no entregé evidencia
respecto de que los estudiantes efectivamente cursan mas de los 24 créditos minimos
del plan de estudios. Por otra parte, la calificacion de la nota final de los estudiantes se
calcula con una ponderacion del 50% de los cursos y 50% de la actividad de graduacion
(25% nota del trabajo de grado y 25% nota del examen de grado) (pag. 17 del informe

de autoevaluacién), lo que es consistente con el 50% del creditaje de los cursos y de la

13
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actividad de graduacion; por lo que la importancia que se le da a la actividad de
graduacion sigue siendo desproporcionada para un magister de caracter profesional.
En relacion a la aclaracion de que el programa no posee areas basicas sino tematicas,
en el Acuerdo N2299 se empled el término “basicas” como equivalentes a “tematicas”.
Por ultimo, acerca del plazo de 5 afios propuesto para implementar mejoras en el plan
de estudios, llama la atencién de que la unidad no se cuestione que para un programa
que dura 1 un afio y medio (3 semestres), un plazo de 5 afios es excesivo para
implementar cualquier tipo de mejora, ya que en ese plazo perfectamente podrian
graduarse 3 cohortes. Esto genera dudas acerca de la capacidad de autorregulacion de
la unidad.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

7. La unidad estima que no es correcto afirmar que los cursos obligatorios son de
dominio general y que la variedad de tépicos son reducidas. Sefialan que en los
cursos obligatorios, los alumnos adquieren competencias técnicas-metodoldgicas,
que les permiten seguir avanzado en las areas tematicas; ademas entregan
competencias, técnicas y metodologias para abordar en forma multidisciplinaria
problemas complejos en el area del manejo de los recursos naturales. Siguiendo el
ejemplo de la asignatura Manejo Integrado de Recursos Naturales, explican que
comienza por instruir a los estudiantes respecto a que la problematica de manejo
de recursos naturales y ambiental se circunscribe en un area de interseccion entre
las “leyes de la naturaleza” y las “leyes de la sociedad”. Por lo tanto, se trataria de
un area de alta complejidad, donde entran en juego perspectivas y variables tanto
desde las dinamicas propias de los recursos naturales como politicas, econémicas,

normativas y socioculturales, entre otras. Desde esta perspectiva, se instruye a los
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alumnos en précticas y metodologias de: andlisis, integracion y planificaciéon en
sistemas complejos, por tanto instruyéndolos en elementos técnico-
metodologicos claves para el manejo sustentable de los recursos naturales. De
igual forma, los instruye también para el trabajo efectivo en equipos
multidisciplinares en los cuales se desarrollan una parte sustantiva de nuestros
estudiantes. Desde su perspectiva, el curso Manejo Integrado de Recursos
Naturales no es un curso de formacidn general, sino que altamente especializado y
orientado a dotar de conocimientos especificos, elementos actitudinales y de

integracion profesional y metodolégica.

En este punto existe una diferencia en el juicio de evaluacién. Por una parte, pares
evaluadores y Consejeros de Recursos Naturales de Qualitas, estiman que los cursos
obligatorios son de dominio general y que la variedad de tépicos son reducidos; y por
otra, la unidad que considera que esto no es asi. Dado que el programa no presenta
nueva evidencia, no existen elementos nuevos que permitan modificar el juicio

emitido en el Acuerdo N2299.

8. La unidad considera arbitraria la aseveracidén que hace el Consejo entre la relacién
de una tasa de graduacion baja y las habilidades de nivel superior que esperan de
un graduado. Sefalan que podria darse el caso de tener un solo graduado en una
cierta cohorte, el cual ha finalizado en el tiempo oportuno y que exhibe muy
buenas habilidades de nivel superior.

Agregan que la tasa de graduacién actual es de un 40%, informacién entregada
durante la visita de evaluacidn externa. Arguyen que si bien, no esta disponible de
manera publica la informacién sobre la tasa de graduacion de programas similares

en otras universidades, ellos se comparan con programas de magister acreditados
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de caracter profesional y de similar estructura en la Universidad de La Frontera,
cuya tasa de graduacion varia entre 37 y 47%; por lo tanto, no estiman que su tasa
de graduacién sea baja.

Respecto a la posible relacion entre la actividad de investigacion de los docentes y
el excesivo tiempo de graduacion de los estudiantes, argumentan que los alumnos
gue han desarrollado tesis tradicionales (4 de 10 estudiantes) se han graduado en
un tiempo apropiado; y que por lo tanto no hay una relacién entre las actividades

de investigacion de los docentes y la tasa de graduacién de los estudiantes.

El criterio de evaluacién al que hace referencia la unidad sefiala que “la actividad de
graduacion da cuenta en forma efectiva las habilidades de nivel superior que se
esperan en el graduado, resultando también coherente con el cardcter y objetivos del
programa”. En la medida que son pocos los estudiantes que han finalizado su actividad
de graduacidén y que se desconoce el impacto de ella en el medio profesional afin, no
es posible afirmar que ésta da cuenta en forma efectiva de las habilidades de nivel
superior que se esperan en el graduado, ya que los pocos casos que existen (10) no
permiten hacer una generalizacion. Por otra parte, tal como ya se sefialé en un punto
anterior, el programa ha mostrado una tasa de graduacion histdrica que es baja y que
la unidad afirma que en la actualidad alcanza el 40%. Sin embargo, este indicador esta
calculado en funcién del total de estudiantes egresados (10 sobre 25) y no respecto del
nimero de alumnos matriculados inicialmente por cohorte, por lo que este porcentaje
es menor. La unidad considera que la tasa de graduacion es adecuada en comparacion
con otros programas de la institucion; no obstante, este indicador permite dar cuenta
si la unidad estd mejor o peor que sus pares, pero no justifica que se conformen con
esta cifra en circunstancias que 1 de cada 3 estudiantes que ingresa al programa logra

graduarse en un tiempo superior al que la misma unidad se ha propuesto.
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Por ultimo, respecto a la posible relacion entre la actividad de investigacion de los
docentes y el excesivo tiempo de graduacion de los estudiantes, el argumento del
Acuerdo N2299 se refiere a todos los estudiantes del magister y no sélo a aquellos que
optaron por realizar una tesis tradicional. De los datos entregados en el Cuadro 1, sélo
un estudiante (de 10) logré graduarse de manera oportuna, ingresando al programa en
el afio 2012 y graduandose en el aiio 2013. El resto de los estudiantes se ha demorado
mas de los 3 semestres que el mismo programa se planteé como meta para concluir el
plan de estudios, incluida la actividad de graduacion. A modo de ejemplo, los 8
estudiantes que ingresaron al programa en el afio 2010, deberian haberse graduado al
finalizar el primer semestre del afio 2011, el Cuadro 1 sefiala claramente que 1
estudiante se graduo el afio 2012 y los 7 restantes lo hicieron el afio 2013.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

9. La unidad sefala que esta medida efectivamente se realizé para disminuir el
tiempo de graduacion de los alumnos, y ademas para disminuir la carga de
alumnos por profesor, y con ello lograr que los estudiantes se gradiien en menor
tiempo. Esta medida ha dado resultados, por cuanto a la fecha del presente
informe, hay 10 graduados de un total de 25 egresados. Reiteran que la mayor
parte de los estudiantes han optado como trabajo de grado por la modalidad de
estudio de caso (60%) y no por la tesis tradicional y que ello es un indicador de que
el trabajo de grado posee un nivel de exigencia coherente con un programa de
magister profesional y que los requerimientos de dedicacion son acordes al perfil
de los alumnos.

La respuesta sobre el problema de sustentabilidad se desarrollara en el punto 13

de este documento.

17



' 4 \:,
MACREDITACION

% b'UALITAS

Es importante sefalar que la medida para aumentar la selectividad de los postulantes
estd contenida en el plan de desarrollo 2012 - 2016, por lo que no es posible hacer una
relaciéon directa entre esta medida y la graduacion de los estudiantes de las cohortes
2010y 2011.

Por otra parte el hecho de que los estudiantes opten por la modalidad de estudio de
caso no es un indicador de que el trabajo de grado posee un nivel de exigencia
coherente con un programa de magister profesional y que los requerimientos de
dedicacion son acordes al perfil de los alumnos. La coherencia y pertinencia de la
actividad de graduacion debe estar dada desde la formulacion del programa y no por la
eleccién que hacen los estudiantes de ella.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

10. La unidad se refiere al sistema de acreditacion de profesores para programas de
magister que tiene la Universidad de La Frontera y a que la alta productividad
cientifica del cuerpo académico es empleada por los docentes para entregar
aspectos basicos fundamentales en sus respectivas asignaturas, y con ello aplicar
estudios de caso que permitan solucionar problemas practicos relacionados con el
manejo de los recursos naturales. Ademas agregan que existe una serie de cursos
cortos, en los cuales participan dictando clases profesionales del medio externo,
en calidad de profesores invitados.

Respecto al bajo compromiso de los académicos, precisan que dicha situacion se
referia a la etapa de formulacién del programa y que actualmente cuentan con un
grupo de profesores con un alto grado de compromiso y con mejores perfiles

académicos.
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El Consejo de Recursos Naturales de Agencia Qualitas no desconoce el impacto de la
productividad académica en el proceso de ensefianza-aprendizaje de un magister de
caracter profesional. El argumento del Acuerdo N2299 sefiala claramente que “el perfil
de los docentes estd mds en la linea de un magister académico que de uno
profesional”, lo cual no es refutado por el programa en su recurso de reposicion,
tampoco se hace cargo de la observacion sobre el insuficiente tiempo que destinan los
académicos al programa.

Los cursos cortos a los que alude la unidad se entienden como parte de una formacion
complementaria que ofrece el magister, pero no hay evidencia de que sean parte de
una linea estratégica del programa para complementar la formacién profesional que
dice ofrecer. Es asi como estos cursos no cuentan con una periodicidad establecida: 3
el afio 2010, 4 el afio 2011, 1 el afio 2012 y 0 el afio 2013; algunos de ellos se dictaron
en fechas en que los estudiantes no tienen clases presenciales y el programa no
adjunta evidencia del nivel de participacion de los alumnos en estas actividades.
Ademads, la mayoria de los docentes de estos cursos también provienen de
instituciones de educacién superior y soélo unos pocos del medio profesional
propiamente tal.

Por ultimo, la falta de compromiso de los profesores no sélo se dio en la formulacién
del programa —si este fuera el caso no se entiende por qué la unidad lo consigné como
una debilidad en la sintesis de la evaluacién del perfil de graduacién - sino también en
el proceso de autoevaluacién, tal como lo consigna la unidad en la pagina 37 del
informe de autoevaluacion.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.
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11. La unidad sefiala que el programa es presencial, que se trata de un error de
transcripcion al informe de autoevaluacién y que esto quedé aclarado en la visita
de los pares evaluadores.
Hacen referencia a libros y recursos electronicos actualizados de las asignaturas
del magister y de los antecedentes técnicos necesarios para los Estudios de Caso.
También sobre la capacitacidon formal que se les hace a los estudiantes para el uso
eficiente de los recursos existentes en la Biblioteca Central de la UFRO: textos

impresos, recursos electrénicos y Campus Virtual.

La unidad declara en el Formulario de acreditacion (pag. 3) que el programa es semi-
presencial y complementa en el informe de autoevaluacion que “las actividades no
presenciales son guiadas a distancia y consideran el uso de plataforma e-learning y otros
medios disponibles” (pag. 14). Los pares en su informe agregan ademas que “las
actividades no presenciales son guiadas a distancia y consideran el uso de plataforma e-
learning y teleconferencias via Skype” (pag.2). Si hubiese quedado claro en la visita de
evaluacion externa que se trataba de un programa presencial, los pares evaluadores no
habrian incluido las teleconferencias via Skype para describir esta modalidad. Por otra
parte, la unidad no realizé aclaraciones relacionadas con la modalidad semi-presencial
en las observaciones realizadas en el documento con fecha 14 de marzo de 2014, por lo
que atribuir ahora a un “error de transcripcion” no resulta atendible como argumento.
Respecto de los recursos bibliograficos, el Acuerdo N2299 hace referencia a “libros
electronicos y revistas electronicas especificas del drea” y no a la bibliografia minima y
complementaria de las asignaturas del magister, por lo que el argumento de la
reposicion no responde al juicio emitido en el acuerdo de acreditacion. Ademas se
trata de una debilidad reconocida por la misma unidad y que esta contenida en su plan
de desarrollo 2012-2014.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.
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12. La unidad agradece el reconocimiento al trabajo del comité académico, pero le
parece lapidario hacer énfasis en que sus decisiones no son todas correctas,
especialmente si no se entregan fundamentos detallados que respalden dicha
aseveracion. Consideran ademas que tanto el analisis como las medidas aplicadas
para corregir problemas del programa han sido adecuados y efectivos. Por
ejemplo, el fomento de trabajos de grado distintos a la tesis tradicional, y todas las
otras medidas detalladas en los acapites anteriores, en el informe de
autoevaluacion, e informadas la visita de los pares evaluadores. Esto ademas se
refleja en: la adecuada tasa de titulacion; diversificacion de profesiones e
instituciones de origen de nuestros alumnos; cuerpo académico comprometido y
de alto nivel; y el nimero de alumnos matriculados en la cohorte 2014, entre

otros.

La unidad directiva no ha reparado en las debilidades de fondo que tiene el magister e

insiste en desconocer aspectos deficientes que generan dudas sobre la real capacidad

de autorregulacion de este programa, a saber:

=  Problemas de consistencia interna: se trata de un magister profesional dictado por
un cuerpo académico con un fuerte énfasis en lo cientifico y con cursos cortos de
corte profesional que no tienen una programacion pre-establecida. Ademas, si se
tratara de un magister netamente profesional, la opcién de graduarse realizando
una tesis tradicional no existiria.

= Graduacidon oportuna: el programa insiste en que su tasa de graduacién es
adecuada, pero en la practica no es asi. El plan de estudios dura 3 semestres y la
mayoria de los estudiantes que se han graduado lo han hecho en 6 semestres, el
doble de la duracion oficial del programa. Las medidas para mejorar la tasa de
graduacion estan concebidas en el plan de desarrollo 2012-2016, por lo que no es

posible establecer una relaciéon directa entre esta medida y la graduacion de los
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estudiantes de las cohortes 2010 y 2011. Ademas la tasa de graduacién se calcula
en base al total de estudiantes de la cohorte y no en base a los egresados, por lo
gue la tasa que sefiala la unidad es menor a un 40%.

= Perfil de ingreso de los estudiantes: existe una proporcion de alumnos que no
provienen de areas afines al programa como son los Ingenieros Civiles y los
Licenciados en Antropologia (admisién 2014), la unidad no sefiala cdmo se hace
cargo de estos estudiantes.

=  Plazo para mejorar debilidades: la unidad no logra cuestionarse que un plazo de 5
afos es excesivo para medidas que se consideran prioritarias, mas aun en un
programa que dura 1 un afio y medio (3 semestres), ya que en ese tiempo
perfectamente podrian graduarse 3 cohortes.

= Sustentabilidad del programa: la unidad no es capaz de estimar cudales son sus

costos reales, tal como se expone en el punto 13 de este documento.

Todas estas debilidades, sefialadas en el Acuerdo N2299, dan cuenta de que “no
necesariamente todas sus acciones (de la unidad directiva) van en la linea correcta”.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299,

13. La unidad sefiala que desconoce en qué se basa la afirmacién de “serio problema
de sustentabilidad”, pues no se les pidid entregar detalles respecto al flujo
financiero del programa. Aseguran que no tienen problemas de tipo financiero, ya
que no tiene mayores gastos. Entregan un detalle general de los gastos mas

importantes del Programa por semestre:
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a) Aporte financiero para profesores visitantes: en promedio tienen 2 profesores

visitantes por semestre, con un gasto promedio por cada uno de

aproximadamente $400.000, lo que en total suma $800.000 al semestre.

b) Servicio de café: significa un costo mensual de $100.000, siendo el costo por

semestre de $400.000.

c) Apoyo para secretaria: significa un gasto mensual de $40.000, lo cual equivale a

$160.000 por semestre.

d) Gastos menores de libreria: suman en total al semestre $200.000.

e) Imprevistos y otros gastos: $100.000 al semestre.

Segun la unidad, en un semestre el gasto total del programa asciende a la suma de
$1.760.000, lo cual es viable con un numero minimo de cinco alumnos

matriculados.

Acogen que el plan de desarrollo no propone acciones concretas para mantener la
sustentabilidad econémica. Sin embargo, consideran pertinente indicar que el
programa no ha tenido problemas en términos de postulaciones para sustentar el
numero minimo de cinco estudiantes. Agregan que la convocatoria 2014 tiene 14

estudiantes matriculados.

El programa en su informe de autoevaluacion (pag. 20) seiala claramente que el

“retiro de alumnos es un problema para la sustentabilidad econdomica del Programa,

sobretodo en el caso reciente en donde se han seleccionado pocos postulantes por

promocion. Esto destaca que el numero dptimo de alumnos debiera ser alrededor de 8

alumnos por promocion”. Luego agrega que “los ingresos del Programa no son

suficientes para satisfacer todas las solicitudes de los alumnos” (pag. 21) en relacion a
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las becas. Los pares evaluadores mencionan ademds que “la sustentabilidad del
Programa es precaria en la actualidad” (pag. 5, informe de pares) y que “segin se
plantea en las reuniones, el Programa no se financia con 5 estudiantes” (pag. 11). En
las observaciones entregadas por la unidad precisan que “debe considerarse como
oficial un cupo oéptimo anual de 5 estudiantes para otorgar sustentabilidad econémica
al Programa de Magister en Manejo de Recursos Naturales” (pag. 4). El Formulario de
Acreditacion explicita que “los docentes de la Universidad de La Frontera reciben un
estimulo econdmico por su trabajo académico en el Programa, lo cual se adiciona a la
remuneracion que le entrega la Universidad. En cuanto a los docentes de otras
instituciones se les hace un contrato a honorarios por el periodo que dure el desarrollo
del maodulo en el cual ejercen docencia” (pag. 19 Formulario de Acreditacion). El item
5.2 de este formulario sefiala claramente que profesores permanentes destinan 54
horas al programa, las cuales se cancelan aparte como estimulo econémico.
Se considera que los gastos del programa estan sub-estimados, en la medida que no
contemplan:
®= Los honorarios de los profesores permanentes del programa: son 54 horas de
dedicacién semanal.
= Los gastos de traslado y alojamiento de los profesores visitantes. Algunos son del
pais y otros vienen de Estados Unidos, Bélgica, Canada y Espafia.
= El funcionamiento del programa en la universidad: uso de salas, luz, agua,
calefaccién, entre otros.
La unidad no es capaz de hacer una estimacion certera de cuales son su gastos y no
aporta elementos nuevos que permitan modificar el juicio emitido en el Acuerdo

N2299.
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14. La unidad reconoce que la apreciacién tiene fundamentos. Aclara que los plazos
establecidos en el plan de desarrollo, corresponden a los plazos maximos para su
cumplimiento, lo cual no implica que deba cumplirse ese plazo para llevarlos a

cabo.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en el

Acuerdo N2299.

15. Respecto de que el plan de desarrollo no hace un analisis acerca de la poca
coherencia del programa con un magister profesional, la baja tasa de graduacidon
oportuna, el financiamiento y la modificacion del plan de estudios; la unidad
estima que la poca coherencia con un magister profesional no es tal por razones
ya expuestas en el recurso de reposicidn y porque:
= Consideran que se rebate el juicio sobre la baja tasa de graduacion oportuna.
= Estiman que se responde en detalle sobre el tema financiero.
= La modificacién del plan de estudios es una tarea cuya formalizacién se habia

aplazado a la espera del proceso de acreditacion; decision que fue acordada

con la Direcciéon Académica de Postgrado.

Por las razones sefaladas en acdpites anteriores, se estima que el programa no aporta

elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en el Acuerdo N2299.
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16. La unidad reconoce que existe un problema de forma en los documentos de
autoevaluacion. Respecto de la falta de compromiso de los docentes, sefialan
nuevamente que ello hace referencia a la primera némina de profesores del

programa.

La unidad sefiala claramente en el punto 2.3.1, al hacer un andlisis del proceso de
autoevaluacion desarrollado, que “como debilidad se puede sefialar la falta de
experiencia en procesos de autoevaluaciéon. También, la falta de compromiso por
algunos de los académicos participantes” (pag. 37); y no a lo que ya habia sefialado la
misma unidad en la pagina 22 del mismo documento.

El programa no aporta elementos nuevos, que permitan modificar el juicio emitido en

el Acuerdo N2299.

EL CONSEJO DE ACREDITACION DE RECURSOS NATURALES DE LA AGENCIA PARA LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR, QUALITAS, ANALIZADOS LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS
EN EL RECURSO DE REPOSICION, CONSIDERA QUE:

= Estos no entregan antecedentes suficientes que permitan modificar el juicio de

acreditacion ya adoptado en su sesion N25.

=  En virtud de estos antecedentes, se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la
Universidad de La Frontera para su programa de Magister en Manejo de Recursos
Naturales, en contra del Acuerdo de Acreditacion N2299 de fecha 09 de abril de 2014, y se

mantiene la decision de no acreditar este programa.
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Transcurrido un plazo de 2 afios el programa de Magister en Manejo de Recursos
Naturales de la Universidad de La Frontera podra someterse a un nuevo proceso de

acreditacion, en cuyo caso seran especialmente consideradas las observaciones

transmitidas por este Consejo.
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