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ACUERDO DE ACREDITACION N° 136
Rechaza Recurso de Reposicién presentado por la Carrera de Derecho

Universidad de Antofagasta

En la cuarta sesion del Consejo de Acreditacion de Derecho de la Agencia Acreditadora para la
Calidad de la Educacion Superior Qualitas, de fecha 21 de octubre de 2011, se acordd lo siguiente:

a)

b)

a)

b)

c)

VISTOS:

La autorizacion de la Agencia para la Acreditacion de la Educacién Superior Qualitas, para
actuar como agencia acreditadora, segun el Acuerdo de Autorizacion N2 9 de la Comisién
Nacional de Acreditacion;

La guia de normas y procedimientos para la acreditacion y el acuerdo N2441 bis de la
CNAP, sobre la “Presentacion del Recursos de Reposicion”, vigente conforme al articulo
42 transitorio de la Ley N220.129.

CONSIDERANDO:

Que, la Agencia para la Acreditacién de la Educaciéon Superior Qualitas, se pronuncié
sobre la acreditacién de la carrera de Derecho de la Universidad de Antofagasta,
mediante el Acuerdo de Acreditacion N2123.

Que, con fecha 15 de septiembre de 2011, la Universidad de Antofagasta presentd a la
Agencia para la Acreditacion de la Educacién Superior Qualitas, un Recurso de Reposicion
contra el Acuerdo de Acreditacion N2123.

Que, la Agencia para la Acreditacion de {a Educacion Superior Qualitas, en su sesién de
fecha 21 de octubre de 2011, analizd todos los argumentos y antecedentes presentados
por la carrera de Derecho de la Universidad de Antofagasta.

IIl. TENIENDO PRESENTE QUE:

a)

La carrera de de Derecho de la Universidad de Antofagasta en su Recurso de Reposicion
interpuesto en contra del Acuerdo de Acreditacion N2123, expone argumentos relativos a
las siguientes observaciones:

1. El plan de estudios presenta una clara orientacion al derecho publico y permite que
los estudiantes adquieran la formacion basica para un licenciado en ciencias juridicas,
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definida en los criterios de la CNA. Sin embargo, se observa una excesiva rigidez del
plan actual y una elevada duracién de algunas areas del derecho, lo cual limita la
formacién en areas mas especificas. La unidad esta consciente de estas deficiencias y
se espera sean recogidas y solucionadas con el proyecto Mecesup en curso, que
actualiza el plan de estudios de la carrera. No se observan instancias formales de
consulta y participacion de egresados y empleadores en la evaluacién y construccion
del plan de estudios.

2. la carrera cuenta con un perfil de egreso definido, que si bien guia la formacion
impartida por la unidad, es dificilmente susceptible de ser evaluado, tal como lo
reconoce la carrera en su informe de autoevaluacién. El perfil de egreso y plan de
estudios no recogen la clara orientacién regional presente en la declaracion de
propositos de la unidad y de la institucién.

3. Si bien en el Ultimo ajuste al plan de estudios, se incorporan los cursos de Derecho
Minero y Derecho Medio Ambiental, areas de formacién que son consideradas
relevantes para la regién en la cua! esta inserta la carrera, se ven descuidadas tanto
en el tiempo de dedicacién al interior del plan de estudios, como en la conformacion
del cuerpo docente actual.

4. Respecto a la vinculacién con el medio, la universidad declara que la investigacién debe
estar orientada a temas de interés regional y de la macrozona norte. Sin embargo,
existe una divergencia entre las lineas de investigacion planteadas por la institucion y
las lineas de interés de los académicos de la facultad. Por esta razdn, la unidad ha
elaborado una politica propia de investigacion de la facultad de ciencias juridicas, la
cual se aleja de los lineamientos institucionales. Por otra parte, la extensidn se realiza a
través de visitas a colegios, asesorias a instituciones sociales, ademas de charlas y
seminarios para la comunidad juridica. No se observa como estas actividades de
vinculacién con el medio impactan la docencia y formacion en pregrado.

5. Si bien la mayoria de las debilidades detectadas son reconocidas por la carrera y

pretenden ser solucionadas a través del proyecto MECESUP, es necesario evaluar en
un plazo cercano los resultados de esta implementacion.

b) Elrecurso solicita que se analicen estos argumentos considerando que:

1. Enrelaciéon ala excesiva rigidez del plan de estudios, la carrera sefiala que el Acuerdo
N2123 no parece evaluar suficientemente, o al menos no en toda su dimension, el
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impacto de las recientes modificaciones del plan de estudios, que empezaron a
aplicarse a contar del afio 2011. Sefalan que a la fecha de la visita del comité de
pares de pares evaluadores se encontraba sancionada y en marcha una modificacion
al plan de estudios, la que perseguia los siguientes objetivos: a) permitir un avance
curricular eficiente, sin merma de la formacion cientifica de los estudiantes; b)
potenciar la autogestion del aprendizaje; c¢) eliminar un porcentaje significativo de
prerrequisitos de varias asignaturas. A través de estas modificaciones declaran que el
plan de estudios ha perdido una parte significativa de su rigidez.

Por otra parte, el proyecto MECESUP no sélo profundiza los cambios ya en
marcha, sino que propone la conformacion del plan de estudios sobre la base del
desarrollo de competencias. Por ultimo sefialan que el nuevo plan de estudios se
pondra en marcha en el afio 2013.

Respecto de la frase “El perfil de egreso y plan de estudios no recogen la clara
orientacién regional presente en la declaracidon de propdsitos de la unidad y de la
institucidn” sostienen que habrian varios elementos de juicio que permiten sostener
que el perfil de egreso de la carrera si se hace cargo de la necesidad de orientar la
formacion juridica hacia aspectos de relevancia regional, a saber:

La redaccion actual del perfil de egreso, segun la cual el egresado “evalua de forma
adecuada los conflictos de relevancia normativa de importancia regional y local;

La importancia de asignaturas como Derecho del Trabajo, Derecho de Familia y
Derecho Administrativo en el contexto de una regidon cuya principal actividad
economica es la mineria; expresarian inequivocamente el compromiso de la
unidad con su entorno y constituirian, asimismo, una traduccion de las exigencias
del perfil de egreso.

El curso de Derecho Minero ha estado en el plan de estudios de la unidad desde sus
inicios, en el afio 1997. El hecho de dictar esta asignatura de manera ininterrumpida
demuestra que ha sido una preocupacién constante de parte de la unidad, la
formacion de estudiantes en una materia de fuerte connotacién regional. Por lo
tanto, es inexacto decir que “... en el ultimo ajuste al plan de estudios, se incorporan
los cursos de Derecho Minero y Derecho Medio Ambiental...”.

Por otro lado, el docente actualmente a cargo de la asignatura de Derecho de
Mineria es un abogado de dilatada experiencia en la asesoria de empresas mineras, al
tiempo que es alumno del Programa de Magister en Derecho que imparte la propia
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Universidad, mencidon «Recursos Naturales». En afios anteriores, han servido como
docentes de esta cadtedra profesionales estrechamente vinculados a la actividad
minera, sea desde el punto de vista profesional, como desde el punto de vista del
cultivo de la disciplina.

No existiria divergencia entre las lineas de investigacién planteadas por la institucion
y las lineas de interés de los académicos de la facultad, puesto que el documento
denominado “Plan de Accién 2011-2012. Facultad de Ciencias Juridicas” estaria en
armonia con el Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad, cuya politica 1.3
declara expresamente: "La investigacion, desarrollo e innovaciéon que lleve a cabo la
Facultad generard conocimiento, aporte a la docencia de pre y postgrado, y atencion
a los requerimientos y necesidades juridicas del medio"”, siendo el Objetivo Estratégico
pertinente “Potenciar lineas de investigacion emergentes declaradas en la mision”.
De esta manera, la acusada divergencia no existe, al menos desde la perspectiva de
los lineamientos. Cosa diferente es que la Facultad de Ciencias Juridicas es consciente
de que los resultados de investigacidén con los que hasta ahora cuenta, son todavia
insuficientes como para argumentar una fortaleza investigativa en la linea de los
recursos naturales y, en particular, de la mineria. Sin embargo, la reflexion de la
propia unidad ha declarado esta debilidad y, con ello, comenzado a orientar su
investigacion en tal sentido.

El sefialar que “la mayoria de las debilidades detectadas son reconocidas por la
carrera y pretenden ser solucionadas a través del proyecto MECESUP”, interpreta
inadecuadamente los esfuerzos realizados por la unidad en orden a elaborar planes
remediales, para dar cauce a problemas que se encuentran reconocidos en el
Informe de Autoevaluacion y a cuya solucion se asigna la debida importancia. Si se
repara en los planes remediales vigentes mas importantes, es facil vislumbrar los
siguientes: 1) Modificacidn parcial al plan de estudios, que se traduce, principalmente
en: a) La semestralizacion de las asignaturas impartidas en primer aio de la carrera; y
b) la incorporacion en quinto afio de las asignaturas preparacion del trabajo de grado
y seminario de tesis; 2) La flexibilizacidn curricular, eliminando un porcentaje muy
elevado de requisito previos para cursar las asignaturas, promoviendo el avance
curricular; 3) La adopcidn de criterios diferenciados de exencién de examenes finales.
Todas estas modificaciones han sido aprobadas, siendo reglamentacion universitaria
vigente.
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6. Por dltimo, la carrera sefiala que el plazo de 3 afios otorgado por el Consejo de
Derecho de Agencia Qualitas es inadecuado para medir resultados en materia de
investigacion, perfeccionamiento académico, Programa Plan Semilla y plan de
estudios.

c) El Consejo de Acreditacion de Derecho de la Agencia para la Acreditacidén de la
Educacion Superior Qualitas, analizando los argumentos presentados en el recurso de
reposicidn, considera que no existen nuevos antecedentes que permitan modificar el
juicio de acreditacién ya adoptado en su sesion N21.

IV. LA AGENCIA ACREDITADORA PARA LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR QUALITAS,
RESUELVE:

Se rechaza el recurso de reposicion interpuesto por la Universidad de Antofagasta para
su carrera de Derecho, en contra del Acuerdo de Acreditacion N2123 de fecha 14 de
julio de 2011, y se mantiene el plazo de acreditaciéon otorgado por tres afios, que
culminan el 14 de julio de 2014.
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