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BESquema: antecedentes revisados

"« Evaluacién docente
* Evaluacion de egresados de pedagogia (Inicia)
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Pauta de correccion
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Producto 1

Disefio e implementacion de
una unidad pedagogica.

Dimension 1:0rganizacién de los
elementos de la unidad

Dimensidon 2: Calidad de las actividades
de las clases

Producto 2
Evaluacion final de la unidad
pedagdgica.

Dimensién 3: Calidad del instrumento
de evaluacion

Dimensioén 4: Utilizacién de los
resultados de la evaluacion

Producto 3
Reflexién sobre su quehacer
docente.

Dimension 5: Reflexion sobre su
gquehacer docente




Pauta de Correccion: Modulo 2

Portafolio

Pauta de correccion
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Producto 4
Filmacion de una clase

Dimensidn 6;: Ambiente de la clase

Dimensién 7: Estructura de la clase

Dimension 8: Interaccion pedagdgica




63,1%

28,9%

1,5%
——

6,5%

final 2009 - 2012

58,3%

33,2%

6,0%
2,5%

—

64,4%

27,2%

7,1%

1,3%
——

tribucidn por nivel de desempefio

66,8%

22,3%

10,0%

0'9% ._\

2009 (n=15697)

2010 (n=11056)

@ Insatisfactorio Basico

2011 (n=12234)

Competente Destacado

2012 (n=16428)*



76,5%

18,9%

4,6%

- 0,0%

63,9%

19,9%

Portafolio (n=16.428)

1,9% .

Evaluacion Director y Jefe

2012

14,3%

8,9%
0,1%

62,6%

28,4%

UTP (n=16.426)

M Insatisfactorio

Basico

Entrevista Evaluador Par

(n=16.428)

Competente

Hl Destacado

Ibucion final segun instrumento

87,3%

12,1%

0,0% 0,6%

Autoevaluacion (n=16.428)



@lde

CENT PIL)
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INFORMACION ACERCA DE LA
ENSENANZA A PARTIR DEL PORTAFOLIO



Organizacion de las situaciones de
aprendizaje



Secuencia de clases

 Un docente de buen desempeno en este
indicador da inicio a su unidad pedagogica
favoreciendo en los estudiantes un
acercamiento significativo a los aprendizajes;
ordena o secuencia las distintas clases de tal
manera que a estos les sea facil seguirlo, y al
finalizar la unidad, realiza un cierre que
promueve la integracion y consolidaciéon de
los aspectos centrales trabajados.
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PContribucién de actividades a
objetivos de las clases

* En los docentes de buen desempeno en este
indicador se observa que todas las actividades
desarrolladas por los estudiantes son
pertinentes para los objetivos de aprendizaje y
contribuyen a alcanzarlos, y el profesor se fija
objetivos acordes al tiempo disponible, lo que
hace posible cubrirlos adecuadamente.
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Ambiente instruccional



| Manejo del grupo curso

"« En este indicador se evalta la capacidad del
docente para lograr que los estudiantes se
involucren en las actividades de aprendizaje y
permanezcan focalizados en ellas. Para esto, es
importante que durante la clase se respeten las
normas de convivencia y comportamiento
acordadas y que el profesor logre que los
alumnos presten atencion a ély a sus
companeros cuando las actividades asi lo
requieren.
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Promocion de |la
participacion de los alumnos

* En este indicador se pone en juego la
capacidad del profesor para ofrecer
oportunidades de participacion para todos sus
estudiantes, que estos puedan tomar la
palabra en la clase, expresar sus opiniones,
plantear y responder preguntas, de modo que
asuman un rol activo en su propio aprendizaje
v el de sus pares.
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Interaccion pedagadgica



, ¥ Calidad de las interacciones

“» Este indicador evalda tanto la calidad de las
preguntas que utiliza el docente para
fomentar el aprendizaje en aula, como el
aprovechamiento que hace de las
intervenciones de los estudiantes, ya sea de
Sus respuestas o comentarios espontaneos.
Esto se puede observar en instancias en que el
profesor interactua con un solo alumno, con
un subgrupo o cuando se dirige a todo el
curso.
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Evaluacion del aprendizaje



¥ Calidad de las preguntas o
instrucciones

“» Este indicador evalia la claridad de las preguntas
gue los profesores formulan al evaluar a sus
alumnos vy la precisidon de las pautas y/o criterios
de correccion que emplean para calificar sus
respuestas o desempenos. La importancia de que
los alumnos reciban instrucciones claras y
completas radica en que ello afecta su ejecucion
tanto al responder una prueba de papel y lapiz
como al desarrollar un ejercicio, elaborar un
producto o un trabajo de investigacion.
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Reflexidon pedagogica



Analisis de las
decisiones pedagogicas

» En este indicador se evalUa la capacidad del
docente para analizar y evaluar las decisiones que
ha tomado en el proceso de enseianza-
aprendizaje, en el contexto de la unidad
presentada en su Portafolio; debe identificar los
aspectos de esta que han favorecido el
aprendizaje de los estudiantes, asi como aquellos
gue aun requiere mejorar, pudiendo aludir en su
analisis a la eficacia de las actividades
desarrolladas, la secuencia utilizada, los recursos
de aprendizaje empleados y las explicaciones
entregadas, entre otras decisiones.
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En suma ...

* I[mportantes diferencias en el desempeno
profesional en los distintos ambitos
profesionales.

e Grandes diferencias también entre distintos
niveles y sectores de aprendizaje



EVALUACION DE EGRESADOS DE
PEDAGOGIA



Pruebas analizadas

* Pruebas para egresados de pedagogia en
ensefanza basica

— Pruebas de conocimientos disciplinarios
— Pruebas de conocimientos pedagogicos



NICIA 2011: Conocimientos
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NICIA 2011: Conocimientos
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3lacidn de Prueba de Conocimientos
¥ Disciplinarios con puntajes promedio de
admision PSU (por institucion)
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Preguntas del estudio acerca de la efectividad de
instituciones formadoras

¢ Existen instituciones que resulten mas efectivas que otras
en la formacion inicial disciplinaria de sus estudiantes?

2. ¢Qué factores se asocian a una mayor efectividad de los
programas de pedagogia estudiados?

FONIDE




Disefo de la investigacion

Puntajes de ingreso
a la carrera (PSU)

Resultados en
conocimientos
disciplinarios en
INICIA

Medida de
efectividad de los

programas o
Caracteristicas de los

programas de
\ J pedagogia

1

Analisis multinivel

!

Comparacion de grupos
usando ANOVA y Chi

FONlDE cuadrado

6 |
MEDICON | \




Metodologia: analisis multinivel

El conocimiento disciplinario obtenido en la
prueba Inicia por cada estudiante (PCD), fue
modelado controlando por el puntaje inicial en
la PSU.

Efectividad en formacion disciplinaria fue
estimada a través del efecto aleatorio obtenido
para cada institucion.

I)Cl)U = Yoo + ]/10PSUU + IBSoj + RU




Metodologia: Instrumentos

)’ INSTRUMENTOS APLICADOS YA EXISTENTES:

1) Prueba Inicia de conocimientos disciplinarios (PCD) para
profesor generalista 2010.

2) Cuestionario Complementario Inicia 2010.

INSTRUMENTOS ELABORADOS POR EL EQUIPO:
1) Cuestionario para estudiantes que ingresan a Pedagogia.
2) Cuestionario para Jefes de Carrera.

3) Planilla para completar datos de planta académica.




3 vez controlada la PSU, las restantes covariantes
contextuales no fueron significativas

Dependencia

Sexo

Ingreso bruto del grupo familiar

Educacién del padre / de la madre

Situacidon ocupacional del padre / de la madre
Ocupacion principal del padre / madre

Rama de la actividad econdmica del padre / madre.




Resultados:
Efecto institucional sin controlar por PSU

Estimaciones de efectos aleatorios modelo 0




Resultados:
Efecto institucional controlando por PSU

Estimaciones de efectos aleatorios institucionales

—@— |Instituciones con efectos aleatorios significativos
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Resultados:
rupos de instituciones segun nivel del efecto institucional

Estimaciones de efectos aleatorios institucionales
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| iferencian las instituciones segun su efectividad?
presultados de estudio y analisis complementario de la
Prueba de Conocimientos Pedagodgicos de Inicia 2010

Institutional random effect estimations

IAW UCN UTA ULG UVM UBB ULA UPA UBL UDMUAN ICH UAT UDA ULS UAF IPP UHC UCM USH UAC UCE UCT UMG UAP UST UCS UPC UDP UCH UFT UDC UAB UCV UDD UAH PUC

Al estimar la efectividad para |la prueba de conocimientos
pedagdgicos (PCP), controlando por PSU, se observa que un
mayor numero de instituciones tienen  resultados
significativamente positivos (verde; N=6) y negativos (rojo; N=7).

FONIDE Qide
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Efectividad en conocimientos pedagdgicos

Efectividad en dos dimensiones:
Conocimientos disciplinarios y pedagogicos
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ide
QUC Efectividad en dos dimensiones:

Conocimientos disciplinarios y pedagogicos

Al controlar por PSU:
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Efectividad en dos dimensiones:
Conocimientos disciplinarios y pedagogicos
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¥ Efectividad aparece escasamente
relacionada con indicadores de
calidad de los programas

* Acreditacion de las facultades (leve efecto
dela acreditacion institucional)

e Enfasis de la malla curricular
e Coordinacion académica
e Recursos didacticos
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Comparacion entre grupos de instituciones segun
énfasis curricular
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En suma...

* Las importantes diferencias en los
desempenos de las instituciones en la prueba
INICIA estan casi enteramente explicados por
las diferencias en las condiciones de entrada
de los estudiantes en la PSU.

 Variables asociadas a la calidad de los
programas muestran un muy limitado efecto



RELACION ENTRE EVALUACION
DOCENTE E INICIA



@ide
sae UC

orrelacion de puntajes entre Evaluacion Docente y prueba Inicia 2011 por

Institucion
| Fnal | porafolio | RT | EP | AE__
Prueba de
Conocimientos 0.2 0.60 0.22 -0.25 -0.07
Disciplinarios 2011
Sig ns <0.01 ns ns Ns
N 27 27 27 27 27
Prueba de
Conocimientos 0.37 0.72 0.20 -0.14 -0.07
Pedagdgicos 2011
Sig 0.054 <.0001 ns ns ns

N 27 27 27 27 27



En conclusion

"+ Se constata un perfil claramente diferenciado

en las competencias profesionales de los
docentes.

e Las evaluaciones de egresados muestran que
a mayoria de las instituciones muestran
ogros insuficientes.

* La fuerte relacion entre logros en Inicia y
ountajes de seleccion revelan un limitado
valor agregado de la formacion docente.




Implicancias

~» Los resultados de la evaluacidn docente ofrecen pistas
relevantes para orientar reformas a la formacion
docente. Es necesario enfatizar un mejoramiento
sistematico de las practicas docentes en el aula, con un
foco en las interacciones pedagogicas y el uso
formativo de las evaluaciones.

e Junto con la revision de la formacion pedagogica, se
deben revisar las barreras de entrada a pedagogia,
pues los resultados de Inicia sugieren que las
instituciones formadoras no logran asegurar niveles
adecuados de preparacion profesional para jovenes
gue ingresan con bajos puntajes en las pruebas de
admision



